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Abstract. This study aims to describe the location of errors and the causes of student errors in solving the problems
of the Three Variable Linear Equation System in Contextual Problems (daily life) using the Determinant Matrix
Method. This material was chosen because students often make many mistakes when solving problems. This type
of research is descriptive research with a qualitative approach. The subjects of this study were six students who
were taken from the results of consultations with the Mathematics teacher of UPT SMA Negeri 1 Parepare. The
data collection technique is a written test with three questions. . Based on the results of the study, it was concluded
that students' errors in solving the problems of the Three-variable Linear Equation System in Contextual Problems
(Daily Life) used the Determinant Matrix Method, namely First, the Reading Error was 13%. This is caused
because students are less thorough and in a hurry to dig up the information, so the mistakes made by these students
are fatal. Second, Comprehension Error is as much as 16%. This is caused because students do not write down
information about what is known and asked and the information written is not appropriate. Third, a
Transformation Error of 23% is caused because students cannot identify the right operation to solve the given
problem. Students write the wrong sign in the arithmetic operation of the problem. Fourth, Process Kill is 19%,
this is caused because students cannot carry out the calculation operation process correctly. And Fifth, Encoding
Error of as much as 29% is caused because students are wrong in writing the final answer and do not write
conclusions from the questions given.

Keywords : Analysis of student errors, Newman, Three Variable Linear Equation System

PENDAHULUAN luput dari proses matematika, sehingga
Matematika merupakan salah satu mata matematika merupakan mata pelajaran yang
pelajaran yang diajarkan di semua jenjang perlu dipelajari (Solfitri & Siregar, 2021).
pendidikan dan memegang peranan yang sangat Pembelajaran  matematika bertujuan
penting dalam dunia pendidikan siswa. untuk mengembangkan pengetahuan siswa
Matematika mengembangkan keterampilan dalam mengimplemtasikan matematika dalam
dalam berpikir kritis, analitis dan logis melalui kehidupan sehari-harinya. Dengan melihat
pemecahan dalam suatu masalah. Pemecahan realita yang ada sekarang bahwa, ketika siswa
masalah membutuhkan berbagai keterampilan belajar matematika, kebanyakan diantara siswa
seperti menafsirkan informasi, perencanaan, tersebut beramsumsi bahwa matematika itu
implementasi, manajemen hasil, dan strategi sulit dan sangat susah untuk dipelajari. Asumsi
yang alternatif dalam kehidupan sehari-hari. ini didukung oleh penelitian Wijaya et al.,
Selain itu, kehidupan sehari-hari manusia tidak dalam artikelnya yang berjudul Diagnosing
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Students' Learning Difficulties in Learning
Mathematics hal ini dijelaskan bahwa banyak
siswa dari berbagai tingkat pendidikan
mengalami  kesulitan pada saat belajar
matematika (Murtiyasa & Wulandari, 2020).

Dalam proses pembelajaran tidak selalu
berjalan dengan lancar dan sukses, dikarenakan
beberapa  pertimbangan  seperti pada
kemampuan siswa dalam hal belajar yang
berbeda-beda. Hal ini disebabkan kesulitan
pada siswa pada saat mengerjakan soal yang
disebabkan oleh beberapa faktor seperti faktor
internal yang berasal dari diri siswa. Oleh
karena itu siswa tersebut tidak dapat
memecahkan masalah yang telah diberikan
(Fatahillah et al., 2017). Dengan melihat
asumsi-asumsi tersebut, ketika siswa diberikan
soal matematika, mereka kesulitan dalam
menjawab soal matematika tersebut sehingga
timbul kesalahan-kesalahan yang dilakukan
oleh siswa ketika menjawab soal.

Berdasarkan studi pendahuluan yang
dilakukan oleh peneliti UPT SMA Negeri 1
Parepare, pada saat peneliti memeriksa tugas-
tugas siswa, didapatkan beberapa bentuk
kesalahan dalam menjawab soal yang dilakukan
oleh siswa, sehigga peneliti berfikir bahwa
untuk mengetahui berapa banyak kesalahan
yang dilakukan siswa, maka perlu dilakukan
analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
suatu masalah matematika.

Kesulitan merupakan suatu
ketidakmampuan yang dimiliki oleh siswa
dalam  menyelesaikan  sesuatu  sehingga
menyebabkan kesalahan-kesalahan pada proses
yang dilakukannya . Sehingga diperlukan suatu
analisis penyebab kesalahan yang dilakukan
oleh siswa. Salah satu cara yang dapat
dilakukan  adalah  dengan  menganalisis
kesalahan siswa dalam memecahkan masalah
matematika, berdasarkan jenis dan penyebab
kesalahan siswa.

Berdasarkan hasil penelitian Siregar
terkait analisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal tes kemampuan berpikir
kreatif mateatis pada materi lingkaran, jenis-
jenis kesalahan yang dihadapi siswa adalah
kesalahan mengenai konsep  unsur-unsur
lingkaran, salah dalam menentukan yang
diketahui dari soal, sulit menyelesaikan soal
dengan lebih dari satu cara, kesalahan dalam
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perhitungan, dan salah dalam menentukan
rumus (Siregar, 2019). Sedangkan, pada
penelitian ini, analisis kesalahan dilakukan
berdasarkan tahapan Newman.

Tahapan newman ini bertujuan untuk
memahami serta menganalisis bagaimana siswa
memecahkan suatu masalah melalui beberapa
langkah-langkah kesalahan, yaitu (1) Kesalahan
dalam membaca (reading error), Vyaitu
kesalahan dalam memaknai kata-kata, symbol
atau informasi-informasi penting yang terdapat
pada soal. (2) Kesalahan memahami masalah
(comprehention error), yaitu kesalahan ketika
siswa sudah mampu membaca soal dengan baik
namun belum mampu memahami permasalahan
yang harus diselesaikan. (3) Kesalahan
transformasi  (transformation error), yaitu
kesalahan ketika siswa sudah dapat membaca
dan memahami soal akan tetapi, belum mampu
menentukan rumus, pendekatan atau rencana
penyelesaian pada soal. (4) Kesalahan
keterampilan proses (process skill error), yaitu
ketika siswa sudah mampu menentukan rencana
penyelesaian dengan tepat namun pada saat
proses penyelesaiannya terdapat kesalahan pada
proses perhitungannya dan (5) Kesalahan
penulisan jawaban (enconding error), yaitu
kesalahan dalam menuliskan jawaban yang
dimaksudkan pada soal walaupun telah
melakukan proses perhitungan dengan benar
(Nurfalah et al., 2017).

Materi ~ yang  digunakan untuk
menganalisis  kesalahan  siswa  dalam
menyelesaikan soal cerita berdasarkan tahapan
Newman adalah Sistem Persamaan Linear Tiga
Variabel dalam  Masalah  Kontekstual
(Kehidupan sehari-hari) menggunakan Metode
Determinan Matriks. Sistem Persamaan linear
tiga variabel (SPLTV) adalah salah satu materi
pada pelajaran matematika. Materi ini diajarkan
di tingkat SMA di kelas X, dan materi ini juga
dianggap sangat sulit. Hal ini dikarenakan rata-
rata materi ini  memuat contoh-contoh
kehidupan sehari-hari, dan soal-soal dalam
materi ini biasanya disajikan dalam bentuk soal-
soal cerita. Menyajikan pertanyaan dalam
bentuk cerita merupakan upaya untuk membuat
siswa untuk berfikir lebih logis agar dapat
membayangkan konsep materi ini dalam
kehidupan sehari-hari. Penerapan soal cerita ini
yang membuat materi persamaan linear tiga


https://doi.org/10.33578/prinsip.v4i2.

Jurnal PRINSIP Pendidikan Matematika
Volume 4, Nomor 2, Mei 2022

DOI: https://doi.org/10.33578/prinsip.v4i2.112

jprinsip.ejournal.unri.ac.id

P-ISSN : 2656-2375
e-ISSN : 2723-5521

variabel menjadi cukup sulit (Dewi & Kartini,
2021). Namun pada tahap penyelesaian soal ini
menggunakan Metode Deteriminan Matriks.
Materi ini dipilih dengan alasan bahwa terdapat

banyak konsep pada materi yang dapat
digunakan dalam kehidupan sehari-hari,
dimana pada penggunaan konsep ini

memerlukan Kketelitian dan analisis yang
mendalam mulai dari mengubah soal cerita
kebentuk matematika dan sebagainya dalam
menyelesaikan masalah-masalah yang ada pada
soal yang berbentuk soal cerita.

Dengan menganalisis kesalahan siswa,
peneliti berharap hasil analisis ini dapat
membantu siswa dalam mengidentifikasi jenis-
jenis kesalahan dan faktor-faktor yang
menjelaskan kesalahan siswa pada materi
Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel pada
Masalah Kontekstual berdasarkan Tahapan
Newman. Oleh karena itu, penelitian ini
difokuskan untuk menganalisis kesalahan siswa
berdasarkan ~ Tahapan  Newman  dalam
menyelesaikan masalah matematika dengan
Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel dalam
Masalah Kontekstual (Kehidupan Sehari-hari).

METODE
Jenis penelitian ini adalah penelitian
deskriptif dengan pendekatan  kualitatif.

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
letak kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel
dalam Masalah Kontekstual ( kehdupan sehari-
hari) menggunakan Metode Determinan
Matriks. Penelitian ini dilakukan di UPT SMA
Negeri 1 Parepare. Subjek penelitian ini adalah
kelas X MIPA 2 dengan beberapa siswa sesuai
dengan hasil konsultasi dengan Guru Mata
Pelajaran Matematika.

Dari Hasil konsultasi untuk subjek
penelitian ini diambil 6 orang siswa .Objek
penelitian ini adalah kesalahan dan penyebab
kesalahan siswa ketika menyelesaikan soal
Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel dalam
Masalah Kontekstual (Kehidupan sehari-hari)
menggunakan Metode Determinan Matriks.

Pada penelitian ini instrument yang
digunakan adalah soal tes materi Sistem
Persamaan Linear Tiga Variabel dalam
Masalah Kontekstual (kehidupan sehari-hari)
menggunakan Metode Determinan Matriks.
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Soal yang diberikan dalam bentuk soal uraian
dengan jumlah soal sebanyak 3 butir soal.
Pemberian soal ini dilaksankan secara online di
Kirim pribadi melalui wathshap chat. Karena
sekolah pada saat itu belum menerapkan proses
pembelajaran secara luring/offline dan sekolah
tersebut merupakan tempat si  peneliti
melaksanakan Praktik Pengalaman Lapangan
(PPL).

Untuk mengetahui Kklasifikasi kesalahan
siswa, data yang diperoleh dianalisis
menggunakan berdasarkan tahapan Newman
dengan indikator-indikator sebagai berikut.

Tabel 1. Indikator Kesalahan Siswa
Berdasarkan Tahapan Newman
No Jenis Indikator Kesalahan
Kesalahan
1. Tidak Teliti
2. Siswa kurang
mampu membaca
atau mengenal
simbol-simbol dari
Membaca

1 . pertanyaan
(Reading) 3. Siswa tidak mampu
menafsirkan arti
setiap kata, istilah
atau simbol dari
pertanyaan

1. Siswa tidak
mampu memahami
sepenuhnya apa
diketahui dengan
lengkap

Siswa tidak
mampu memahami
sepenuhnya apa
ditanyakan dengan
lengkap

Memahami
(Comprehention)

n

1. Siswa salah dalam
memasukan
operasi
perhitungan

Siswa kurang tepat
mengubah
informasi yang
terdapat pada soal
ke Dalam model
matematika

Transformasi 2.

3 (Tranformation)
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1. Kesalahan dalam
perhitungan

2. Siswa tidak
mampu memahami
langkah-langkah
yang akan
digunakan untuk
menyelesaikan
soal.

Keterampilan
4 Proses (Proces
Skill)

1. Siswa salah dalam
menuliskan
jawaban

Siswa tidak
menuliskan
kesimpulan

Penulisan
Jawaban Akhir 2.

Tahapan Newman yang digunakan untuk
menganalisis letak kesalahan siswa dalam
menyelesaikan masalah yang terdiri dari
kesalahan dalam membaca, kesalahan dalam
memahami, kesalahan transformasi, kesalahan
keterampilan proses, dan kesalahan dalam
penulisan jawaban akhir. Hasil jawaban siswa
dikirim ke peneliti melalui wathsap chat. Dalam
analisis data, peneliti menganalisis semua data
tes yang telah dikerjakan oleh siswa dan peneliti
menganalisisnya untuk menemukan kesalahan
ynag dilakukan oleh siswa, dan jawaban siswa
yang dianalisis adalah jawaban yang salah,
jawaban tidak dijawab. Berdasarkan tahapan
analisis Newman, siswa yang tidak menjawab
sama sekali, melakukan kesalahan terbesar
dalam mengerjakan soal yang diberikan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Peneliti menganalisis data hasil respon
tes Siswa dan kemudian melakukan analisis dari
jawaban-jawaban siswa. Instrument penelitian
ini diambil dari soal-soal yang diberikan siswa
pada Materi Sistem Persamaan Linear Tiga
dengan menggunakan Tahapan Analisis
Newman yang digunakan untuk mengananalisis
kesalahan siswa saat menyelesaikan soal yang
yang diberikan, yang terdiri dari kesalahan
dalam membaca, kesalahan memahami,
kesalahan transformasi, kesalahan keterampilan
proses, dan kesalahan penulisan jawaban akhir.
Berikut ini kesalahan-kesalahan siswa saat
mengerjakan soal yang diberikan yang
disajikan pada Tabel berikut ini.
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Tabel 2. Dekskripsi Kesalahan Siswa
Jenis Kesalahan

Nomor
Soal A, A, A3 A As
1 1 1 0 3 2
2 0 4 2 1 4
3 3 0 5 2 2
Total 4 5 7 6 9
Persentase 13 16 23 19 29
Keterangan :
A; : Kesalahan Membaca
A . Kesalahan Memahami
As : Kesalahan Transformasi
A, : Kesalahan Keterampilan Proses
As : Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir
Sesuai dengan Tabel 2 diperoleh

beberapa kesalahan-kesalahan yang dilakukan
oleh siswa dalam menyelesaikan soal tes yang
diberikan, diantaranya :

1. Siswa melakukan kesalahan dalam
membaca sebesar 13%
2. Siswa melakukan kesalahan dalam

memahami masalah sebesar 16%

3. Siswa melakukan kesalahan transformasi
sebesar 23%

4, Siswa melakukan dalam keterampilan
proses sebesar 19%

5. Siswa melakukan kesalahan
penulisan jawaban sebesar 29%

dalam

Untuk Menganalisis kesalahan yang
dibuat siswa dalam menyelesaikan soal yang
telah diberikan, maka peneliti melakukan
Analisis yang lebih rinci dari kelompok-
kelompok siswa untuk setiap pertanyaan
tentang jenis kesalahan yang dibuat siswa,
berdasarkan tahapan Newman. Berikut ini
Rincian analisis kesalahan siswa dalam
mengerjakan soal tes berikut ini :

1. Kesalahan Membaca (Reading Error)

Berdasarkan  hasil ~ pemeriksaan
jawaban siswa, peneliti menganalisis
kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
setiap butir soal yang telah dikerjakan oleh
siswa khususnya yang berkaitan dengan
kesalahan dalam membaca. Hal ini
menunjukkan bahwa persantase Kesalahan

Membaca yang dilakukan oleh siswa

sebesar 13% dengan 4 kesalahan. Berikut

ini persentase kesalahan pada Reading

Error, disajikan pada Tabel berikut ini.
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Tabel 3. Kesalahan Membaca (Reading 2. Kesalahan Memahami (Comprehention
Error) Error)

Nomor Reading Persentase Berdasarkan  hasil  pemeriksaan

Soal Error jawaban siswa, peneliti menganalisis

1 1 3 kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada

2 0 0 setiap butir soal yang telah dikerjakan oleh

3 3 10 siswa khususnya yang berkaitan dengan

Jumlah 13 kesalahan dalam Memahami. Hal ini

Dari hasil jawaban dari siswa dipilih
salah satu subjek sebagai contoh kesalahan
yang dilakukan oleh siswa. Kesalahan

menunjukkan bahwa persantase kesalahan
Memahami yang dilakukan oleh siswa
sebesar 16% dengan 5 kesalahan. Berikut

dilakuk leh si b q ini persentase kesalahan pada
yang dilakukan oleh siswa tersebut pada Comprehention, disajikan pada Tabel
butir soal nomor 3. Kesalahan yang berikut ini
dilakukan oleh siswa tersebut yaitu ' )
kesalahan dalam membaca soal dan Tabel 4. Kesalahan ~ Memahami
mengubah soal tersebut kedalam bentuk (Comprehention) _
model matematika. Berikut ini hasil Nomor ~ Comprehention o . o
awaban dari siswa tersebut. Soal Error
1 1 3
i @ 2 4 13
4= Jambo
‘L:Mamﬁa 3 O 0
Jumlah 16

Pircamann

I+ = 4000
[x 42y 4y = 43,000
I ax +1u(+5<. 71000

Debuminan 0

1| 41000
|2 43.000
{32 7000

buminan ) Deberadinan Dx ) tkerminan D
l \ \ [4r000 1 1] | % Ageo )
b %oo 1 ‘J fv;{' 43000 |
3 Tobo 1 |

e

Gambar 1. Hasil Pekerjaan Siswa pada
Soal Nomor 3

Dari jawaban diatas siswa tersebut

kurang teliti dalam membaca soal yang gﬂ{ - e gonyavan
diberikan . Sehingga membuat siswa salah s
- - . X+ + 2z - 39-00c
dalam menulis model matematika. Sesuai ol iop iy 9
%X +t 2+ 3Z - Ylopo

dengan soal yang diberikan seharusnya

Dari hasil jawaban dari siswa dipilih
salah satu subjek sebagai contoh kesalahan
yang dilakukan oleh siswa. Kesalahan
yang dilakukan oleh siswa tersebut pada
butir soal nomor 2. Kesalahan yang
dilakukan oleh siswa tersebut vaitu
kesalahan dalam memahami soal yang
diberikan. Berikut ini hasil jawaban dari
siswa tersebut.

Siswa tidak
menuliskan

2. Y vkatalie =
Bk foihr = <

Bantrk Nlatrks

o ERRSNE=Y
siswa menuliskan D =1|1 2 1| tapi 2 VIR oo
3 2 1 T
2 11 Gambar 2. Hasil Pekerjaan Si d
siswa tersebut menuliskanD = |1 2 1 ambar <. Hast! Fexerjaan siswa pada
3 1 1 Soal Nomor 2

sehingga jawaban yang dituliskan oleh
siswa tersebut dinyatakan salah dalam
membaca soal yang telah diberikan. Hal ini
dikarenakan bahwa siswa tersebut kurang
teliti, terburu-buru dan tidak membaca
baik-baik soal nya.
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Dari jawaban yang dituliskan oleh
siswa tersebut, menunjukkan bahwa siswa
kesulitan dalam memahami soalnya.
Sehingga siswa tidak menuliskan apa yang
dipertanyakan  pada soal tersebut.
Seharusnya siswa menuliskan “Berapa
yang harus dibayar Yosi?” Tapi siswa
hanya mengosongkan yang ditanyakan,


https://doi.org/10.33578/prinsip.v4i2.

Jurnal PRINSIP Pendidikan Matematika
Volume 4, Nomor 2, Mei 2022

DOI: https://doi.org/10.33578/prinsip.v4i2.112
jprinsip.ejournal.unri.ac.id

P-ISSN : 2656-2375
e-ISSN : 2723-5521

sehingga  jawaban  siswa  tersebut
dinyatakan salah dikarenakan siswa
kesulitan dalam memahami masalah yang
ada pada soal.

3. Kesalahan Transformasi (Transformation

Error)
Berdasarkan  hasil ~ pemeriksaan
jawaban siswa, peneliti menganalisis

kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
setiap butir soal yang telah dikerjakan oleh
siswa khususnya yang berkaitan pada
kesalahan  Transformasi. Hal ini
menunjukkan bahwa persantase Kesalahan
Transformasi yang dilakukan siswa
sebesar 23% dengan 7 kesalahan. Berikut
ini persentase kesalahan pada

Transformation Error disajikan pada
Tabel berikut ini.
Tabel 5. Kesalahan Transformasi
(Transformation Error)
Nomor Transformation
Persentase
Soal Error

1 0 0

2 2 6

3 5 17

Jumlah 23

Dari hasil jawaban dari siswa yang
dipilih salah satu subjek sebagai contoh
kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut pada butir soal nomor 2.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut  yaitu  transformasi  dalam
menggunakan tanda operasi
perhitungannya. Berikut ini hasil jawaban
dari siswa tersebut.

(19t u»%\)@w\@a WA (3402 (2.4,

W RETY \zgoq@g;-qs- 1w

-l

fx: |39 )

|

Gambar 3. Hasil pekerjaan Siswa pada
Soal Nomor 2
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Dari jawaban yang dituliskan oleh
siswa diatas tersebut, menunjukkan bahwa
siswa tersebut melakukan kesalahan
transformasi terjadi dimana siswa tersebut
salah dalam memilih operasi hitung.
Seharusnya siswa menuliskan (39.1.3) +
(3.1.41) + (2.24.2) — (2.1.41) —
(39.1.2) — (3.24.3) tapi siswa tersbut
malahan menuliskan (39.1.3) +
(3.1.41) — (2.24.2) + (2.1.41) —
(39.1.2) — (3.24.3) sehingga jawaban
siswa tersebut dinyatakan salah dalam
mentrasnformasikan soal yang telah
diberikan. Hal ini terjadi dikarenakan
siswa terburu-buru dalam mengerjakan
soal tersebut sehingga siswa tersebut
membuat kesalahan.

4. Kesalahan Keterampilan Proses (Process

Skill Error)
Berdasarkan  hasil  pemeriksaan
jawaban siswa, peneliti menganalisis

kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
setiap butir soal yang telah dikerjakan oleh
siswa khususnya yang berkaitan pada
kesalahan Keterampilan Proses. Hal ini
menunjukkan bahwa persantase siswa
melakukan Kesalahan Memahami sebesar
19% dengan 6 kesalahan. Berikut ini
persentase kesalahan pada Process Skill
Error, disajikan pada Tabel berikut ini.

Tabel 6. Kesalahan Keterampilan Proses
(Process Skill Error)

Nomor  Process Skill

Soal Error Persentase
1 3 10
2 1 3
3 2 6
Jumlah 19

Dari hasil jawaban dari siswa yang
dipilih salah satu subjek sebagai contoh
kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut pada butir soal nomor 1.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut yaitu keterampilan proses dalan
melakukan operasi hitung. Berikut ini hasil
jawaban dari siswa tersebut.
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Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut pada butir soal nomor 1.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa
tersebut yaitu Penulisan Jawaban Akhir.
Berikut ini hasil jawaban dari siswa
tersebut.
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siswa, menunjukkan bahwa siswa
melakukan kesalahan dalam melakukan
operasi hitung tepatnya pada operasi
hitung perkalian. Seharusnya hasil operasi
hitung perkalian itu yaitu 12, tapi siswa
tersebut menuliskan hasil perkaliannya
yaitu 6. Dari sini siswa tersebut kurang
mampu dalam melakukan operasi hitung
perkalian. Sehingga jawaban siswa
tersebut  dinyatakan  salah  dalam
keterampilan proses, tepatnya pada proses
perhitungan perkalian.

-¢

Gambar 5. Hasil Pekerjaan siswa pada
Soal Nomor 1

Dari jawaban yang dituliskan oleh
siswa, menunjukkan bahwa siswa
melakukan kesalahan dalam Penulisan
jawaban akhir dan tidak ada penulisan
kesimpulan hasil jawaban akhir nya.
Walaupun dari awal menggunakan proses
pengecilan tapi di jwaban akhir nya akhir
nya harus jelas karena yang ditanyakan

5. Kesalahan Penulisan Jawaban  Akhir pada soal tersebut adalah harga satuan dari
(Encoding Error) barang. Tentunya hasil jawaban akhir
Berdasarkan  hasil ~ pemeriksaan tersebut harus jelas. Sehingga jawaban
jawaban siswa, peneliti menganalisis siswa tersebut dinyatakan salah dalam

kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
setiap butir soal yang telah dikerjakan oleh
siswa khususnya yang berkaitan pada
kesalahan Penulisan Jawaban Akhir. Hal
ini  menunjukkan bahwa persantase
Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir yang
dilakukan siswa sebesar 29% dengan 9
kesalahan.  Berikut ini  persentase
kesalahan pada Encoding Error, disajikan
pada Tabel berikut ini :

Tabel 7. Kesalahan Penulisan Jawaban
Akhir (Encoding Error)
No. Encoding

dianalisis

penulisan jawaban akhir.
Berdasarkan hasil tes siswa yang sudah
berdasarkan Tahapan Newman,

kesalahan dan penyebab kesalahan siswa pada
penelitian ini yaitu sebagai berikut.

1.

Kesalahan  dalam  membaca yang
dilakukan oleh siswa diakbatkan karena
dalam membaca informasi siswa kurang
teliti dan terburu-buru menggali informasi
tersebut, sehingga kesalahan yang
dilakukan oleh siswa tersebut fatal. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Ma’rifah et al., yang menyimpulkan

Persentase bahwa ketika siswa melakukan kesalahan

Soal Error . X
1 > 5 pada proses membaca informasi yang
5 4 13 tertulis dalam soal, hal ini disebabkan
3 3 10 karena siswa kurang teliti dan terburu-buru
Jumilah 29 dalam membaca soal sehingga

Dari hasil jawaban dari siswa yang
dipilih salah satu subjek sebagai contoh
kesalahan yang dilakukan oleh siswa.

32

mengakibatkan siswa tersebut kesulitan
dalam memahami masalah yang terdapat
pada soal yang diberikan (Ma’rifah et al.,
2020). Begitu juga dengan penelitian yang
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dilakukan oleh Solfitri et al., vyaitu
kesalahan membaca terjadi karena siswa
tidak memperolen informasi  yang
diperlukan setelah membaca soal, siswa
tidak dapat menemukan kata kunci dalam
soal yang menyebabkan siswa hanya
menulis ulang soal, kemudian tidak dapat
melanjutkan penyelesaian soal tersebut
(Solfitri et al., 2019).

2. Kesalahan dalam memahami yang
dilakukan oleh siswa diakibatkan karena
tidak menuliskan informasi mengenai apa
yang diketahui, ditanyakan dan informasi
yang dituliskan tidak sesuai. Hal ini sejalan

dengan  penelitian ~ Suyitno  yang
menyimpulkan bahwa ketika siswa
melakukan  kesalahan pada  proses

memahami, hal ini disebabkan karena
siswa salah menuliskan apa yang
diketahui, apa yang ditanyakan serta tidak
ada sama sekali informasi yang dituliskan
oleh siswa tersebut (Suyitno, 2015). Hal ini
sesuai dengan penelitian yang dilakukan
oleh Darmawan et al., yang mengatakan
bahwa salah satu penyebab terjadinya
kesalahan memahami yang dialami siswa
dikarenakan siswa tersebut tidak mampu
menyebutkan apa yang diketahu dengan
dari soal yag diberikan (Darmawan et al.,
2018).

3. Kesalahan transformasi yang dilakukan
oleh siswa diakibatkan karena siswa tidak
dapat mengidentifikasi operasi yang tepat
untuk  memecahkan masalah  yang
diberikan sehingga siswa salah penulisan
tanda dalam operasi hitung dari soal
tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Abdullah et al., yaitu
kesalahan transformasi adalah siswa gagal
dalam  menentukan operasi  hitung
matematika  sehingga  menyebabkan
kesalahan yang terjadi (Abdullah et al.,
2015). Begitu juga dengan penelitian yang
dilakukan oleh Siregar & Solfitri, yaitu
siswa perempuan melakukan kesalahan
transformasi karena tidak bisa mengubah
bentuk pada soal menjadi bentuk lain
dengan tepat dan lengkap (Siregar &
Solfitri, 2019).

4. Kesalahan keterampilan proses yang
dilakukan oleh siswa diakibatkan karena

33

siswa tidak mampu melakukan proses
operasi perhitungan dengan benar. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Hidayanto et al., yaitu kesalahan
keterampilan proses diakibatkan karena
siswa melakukan miskonsep, kurangnya
bakround wawasan dan penalaran serta
kesalahan pada operasi perhitungan dasar
(Hidayanto et al., 2017).
Kesalahan penulisan jawaban akhir
(Enconding Eror) yang dilakukan oleh siswa

diakibatkan karena siswa salah dalam
menuliskan  jawaban akhir, dan tidak
menuliskan  kesimpulan dari soal yang

diberikan. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Wahidah et all., yang
menyimpulkan bahwa proses perhitungan yang
salah pada siswa menyebabkan kesalahan pada
jawaban akhir (Wahidah et al., 2017). Penyebab
lain juga dikarenakan siswa tidak menuliskan
hasil kesimpulan jawaban akhir, hal ini
diakibatkan siswa tidak terbiasa.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh
kesimpulan bahwa kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal Sistem Persamaan Linear
Tiga Variabel dalam Masalah Kontekstual
(Kehidupan sehari-hari) menggunakan Metode
Determinan Matriks yaitu Pertama, Reading
Error sebanyak 13%. Hal ini diakibatkan karena
siswa kurang teliti dan terburu-buru menggali
informasi tersebut, sehingga kesalahan yang
dilakukan oleh siswa tersebut fatal. Kedua,
Comprehention Error sebanyak 16%, hal ini
diakibatkan karena siswa tidak menuliskan
informasi mengenai apa yang diketahui dan
ditanyakan serta informasi yang dituliskan tidak
sesuai. Ketiga, Transformation Error sebanyak
23%, hal ini diakibatkan karena siswa tidak
dapat mengidentifikasi operasi yang tepat untuk
memecahkan masalah yang diberikan sehingga
siswa salah penulisan tanda dalam operasi
hitung dari soal tersebut. Keempat, Process Kill
sebanyak 19%, hal in diakibatkan karena siswa
tidak mampu melakukan proses operasi
perhitungan dengan benar. Dan Kelima,
Enconding Error sebanyak 29%, hal ini
dikibatkan  karena siswa salah dalam
menuliskan  jawaban akhir, dan tidak
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menuliskan dari  soal
diberikan.

Dari ke 5 kesalahan tersebut berdasarkan
Tahapan Newman, mayoritas siswa melakukan
kesalahan pada Transformation Error dan
Enconding Error. Hal ini diakibatkan karena
siswa kurang mampu dalam mengidentifikasi
operasi yang tepat untuk memecahkan masalah
yang diberikan, dan siswa terkadang salah
dalam penulisan operasi hitung yang
mengakibatkan jawaban akhir yang diperoleh
salah. Untuk meminimalisir kesalahan yang
terjadi saat menyelesaiakan soal, tentunya siswa
perlu diberikan penguatan mengenai tentang
pengetahuan matematika baik dalam bentuk
operasi, menncari masalah kemudian
mengubahnya kebentuk model matematika nya,
siswa perlu dituntut untuk melakukan latihan-
latihan soal secara mandiri terutama soal cerita,
tidak terburu-buru dalam mencari informasi
dari soal dan tentunya sebagai guru kita perlu
memperhatikan siswanya seperti mengingatkan
siswa untuk tetap memperhatikan tugasnya
sebelum dikumpulkan.

kesimpulan yang
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